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Budapesti Torvényességi Fellgyeleti Ugyészség
1145. Budapest

Szuglé u. 14.

Targy: Toérvényességi panasz

Tisztelt Févarosi Féligyészség!

A Magyar Gyorsulasi Szévetség (a tovabbiakban - MGYSZ) a sportrél sz6l6 2004. évi
I. térvény 19. § (3) bekezdés b) pontja szerinti kbzhasznu sportagi szévetség. Az
MGYSZ tobb mint 3 éve orszagos bajnoki versenyrendszert (zemeltet
alapszabalydba bejegyzett sportdgaiban, kiemelten a drift és az énallé gyorsulasi
sportagban.

Alapszabdlyunkat 1.sz mellékletként csatolom.

Az MGYSZ nyilvantartasba vételi végzését és a birdsagi nyilvantartas 2013. 12. 28.-i
allapotat 2.sz mellékletként csatolom.

Kérem a Fovarosi Fougyészséget az indoklasban el6adottak alapjan az Ugyet
vizsgélja ki. Kérem tovabba, hogy térvényességi felligyeleti jogkbérben eljarva a
szikséges intézkedéseket tegye meg a tekintetben, hogy
a) milyen alapon mikdédhet a Magyar Nemzeti Autdésport Szdévetség
(tovabbiakban — MNASZ) egyesiilet 10 éve hatalyat vesztett jogszabaly
alapjan,
b) milyen alapon bitorol sportszévetségi jogkdroket és okoz erkdlcsi, anyagi
karokat térvényesen mikédd k6zhasznu sportagi szdévetsegnek,
c) milyen alapon tlntet fel alapszabalyaban olyan sportagat, melyben mar
sportagi szdvetség versenyrendszert tzemeltet.

Kérem, amennyiben bizonyitotta valik, hogy az MNASZ egyesllet sportszdvetségi
jogokat bitorol, alapszabalya érvénytelen, kezdeményezzék az egyesiilet birésagi
Uton térténd megszlntetését.

Indoklas:
Az MNASZ-t 7355 sorszam alatt vette nyilvantartasba a birésag. Cél szerinti
tevékenysége a birdsagi nyilvantartas szerint, autd-gokart sportagakban foly6

tevékenységek népszerisitése.

A sportrél sz6l6 2004. évi I. térvény 19. § (4) bekezdése szerint a sportszdvetség
sportszdvetségi jellegét és tipusat a birdsagi nyilvantartasban fel kell tintetni. Mivel



ez az MNASZ tekintetében nem tortént meg, igy egyértelmd, hogy az MNASZ
jogéllasa nem sportszévetség.

A sportrél szb6l6 2004. évi I. térvény 16. § (3) bekezdése szerint az egyesiletekrdl
vezetett birdsagi nyilvantartasban a sportegyesilet sportegyesileti jellegét
kifejezetten fel kell tintetni. Mivel ez az MNASZ tekintetében nem tértént meg, igy
egyértelml, hogy az MNASZ jogéallasa nem sportegyesiilet, hanem a Civil tv.
hatélya ala tartozd, a Ptk. 61. § szerinti egyszer( egyesdulet.

A birésagi nyilvantartasrol sz616 végzés masolatat 3.sz mellékletként csatolom.

Az (gyészség tdbb Ugyészi felszblalassal élt az alapszabély és a mikddés
torvényességének helyredllitasa érdekében. Az egyesilet kbzgyllése 2008.
december 14. napjan olyan alapszabalyt fogadott el, mely a jogszeri mikddés
alapvet6 feltételeit kizarja. Az érvénytelen alapszabaly jelenleg is hatalyos.

Ugyészi fellebbezésre nem kerillt sor.

Az alapszabaly és a miikédés toérvényességéevel kapcsolatos fébb
megallapitasok:

Az alapszabdlybdl egyértelmien megallapithatd, hogy az egyesilet mikddését a
sportszévetségek jogkdrére épiti. Az alapszabaly 5. § kifejezett rendelkezést is
tartalmaz arra vonatkozban, hogy sportszévetségi jogkdrdket kivan gyakorolni
mikddése soran, igy sportag iranyitasi, szervezési, ellenérzési feladatokat lat el,
nem pedig az altala célként megjeldlt népszerisitést. E szakaszban megfogalmazza
az egyestulet azt a jogszabalyt is, melyre a mikoédését épiti a feladat és hataskoért
illetéen. Az alapszabaly tovabbi rendelkezései erre a jogszabalyra, a 2000. évi CXLV
térvényre épilnek, mely 2004-ben hatalyat vesztette.

Az egyesilet alapszabalyanak megfeleléen ténylegesen is sportszévetségként
mUkodik, pl. versenyengedélyeket-rendezdi engedélyeket ad ki pénzeért, versenyeket
tilt meg, bajnoksagot ir ki, szabalyzatokat alkot melyeket harmadik fél szamara
kotelezdve tesz, nyilatkozatokat ad ki a targykérben.

Az egyesiilet alapszabalya és az alapszabalyon alapulé miikodése
térvényseérté, mert

a) Az egyeslletnek 10 éve (a 2004. évi |. térvény —sporttdrvény- hatalyba l1épése
6ta) nincs érvényes alapszabalya.

b) A 2008. december 14.-én modositott alapszabaly nem létezé jogszabalyra
epdal.

c) Az alapszabaly szerinti mikddes illetéktelen elbnyOk szerzésére vezet,
személyhez fiz6d6 és vagyoni értéki jogokat sért.

d) Az alapszabaly a sporttérvény hatalya ala tartoz6 MGYSZ jogait és térvényes
érdekeit csorbitja.

e) Az alapszabaly tartalma megtéveszt6, ezaltal alkalmas arra, hogy a
tarsadalom, a hatésdgok, a sport versenyrendszerében muikoédd
sportegyestuletek - versenyzok el6tt olyan jogok meglétét tanusitsa, mellyel az
egyestlet nem rendelkezik.



Az egyesilet vezetdje tudatdban van annak, hogy az egyesllet alapszabélya
érvénytelen, nem a hatélyos jogszabéalyokon alapul. Ezt igazolja a 2012. december
4.-i kdzgyllési jegyz6kdényv 40. oldal utols6 bekezdése. Itt Gyulai Zsolt elndk a
kdzgylilés elbtt elismeri, hogy 2004-6ta az MNASZ nem rendelkezik érvényes
alapszaballyal, vagyis miikddése térvénytelen. Csatolva 4. sz. mellékletkent.

A 2011. évi CLXX térvény 15. § (2) bekezdése alapjan a 2012. december 4.-i
kbézgyllésrdl széld jegyz6kényv, a modositott alapszabaly és az egyesllet altal
benyujtott nyilvantartasba vételi kérelem tartalmat sportagi szévetségink jogszerien
ismerte meg.

A jegyz6konyv tartalmaval és a k6ézgyiilés térvényessegével kapcsolatos f6bb
megallapitasok:

1. A kbzgyllésen a levezetéelndk nem allapitotta meg, hogy az MNASZ tagsagabol
hany tag jelent meg a kodzgydlésen, és azt sem, hogy a megjelentek szama
alapjan hatarozatképes-e a kdzgyiilés. Jogszerl déntéseket csak hatarozatképes
kbzgyllés hozhat. A kdzgyllés akkor hatdrozatképes, ha azon a szavazasra
jogosultak 50%+1 f6 megjelent.

2. A jegyz6kdnyv 38. oldalan talalhaté elndki megallapitas szerint az egyesilet teljes
tagsaga 140 f6. A jegyz6konyv 5. oldaldnak elsé bekezdésébdl megallapithato,
hogy 53 f6 wvolt jelen, igy a kozgyllés hatarozatképtelen, mert a
hatarozatképességhez 71 6 jelenléte, az alapszabaly mddositashoz pedig a 71
f6 2/3-nak, vagyis 48 fének az igen szavazat szikséges.

3. A jegyzd6kdnyv 20. oldalanak 7. bekezdésében az elndk tajekoztatja a kdzgydlést
a TMJD7449/2009/1-1/1. szamu Ugyészséqi felszolitasrél, melyben az (gyészség
felszdlitja az MNASZ-t a hatalyos 2008-as alapszabdaly modositasra.

4. A jegyz6kényv tanusaga szerint az alapszabaly egyes részeinek médositasarol
szavaztattak a kuldoétteket.

5. A jegyz6kdényvbdl nem allapithatdé meg, hogy a szavazasokkor hany f6 szavazott
igennel, hanyan nemmel €s hanyan tart6zkodtak.

Az egyesulet a hatarozatképtelen kbzgyllése altal ,elfogadott” modositott
alapszabalyt és jegyzOkényvet megklldte a birésagnak, kérve a mdbdositott
alapszabaly nyilvantartasba vételét, illetve az egyesulleti nyilvantartas orszagos
sportagi szdvetségre torténd mddositasat. Csatolva 5. sz. mellékletként.

Kbdzhasznu sportagi szévetségliink kdzérdekl bejelentést tett a Févarosi Térvényszék
elndke felé azzal, hogy az MNASZ egyesuletnek a térvényi feltételek hidnya miatt
nincs jogképessége arra, hogy egyesltletbdl orszagos sportagi szévetséggé valjon.
Csatolva 6. sz. mellékletként.

Az MNASZ egyesiilet nagy nyilvanossag el6tt hatalyos alapszabalykeént tette kbzzé a
hatarozatképtelen kdzgyilés altal ,elfogadott” mddositott alapszabalyt fliggetlendl
attél, hogy a birésag a mai napig nem vette nyilvantartasba a médositast.

A ,modositott” alapszabdly hatalyosként térténé kdzzététele sulyos térvényessegi
problémakat vet fel, mivel a nyilvantartasba vétel hianya miatt a mai napig a 2008.
december 14.-én elfogadott alapszabdly van hatalyban, flggetlendl attol, hogy az



térvénysérté volta miatt érvénytelen.

Az egyesilet mikddése soran tdbb olyan nyilatkozatot tett nagynyilvanossag elét,
miszerint autdsport rendezvényekhez hozzajarulast kizardélag az MNASZ adhat, mivel
a térvényi szabalyoz6k az MNASZ-t nevesitették erre.

Mindezek alapjan egyértelmii tény

az egyesulet térvénytelentl mikddik hosszu évek 6ta,

olyan pénzeket, dijakat szed be sportszervezetektél, versenyz&éktél melyre
csak sportszévetség jogosult

sérti kdzhasznu sportagi szbvetségink alapszabalyban és birdsagi
nyilvantartasban régzitett sportagaihoz fiz6dé, térvény altal biztositott jogait
tudataban van a térvénysérté mikdédésnek

az évek Ota tartd rendszeres Ugyészi felszélitasok, felszélalasok
eredménytelenek

Az egyesiilet alapszabalya és miikodése nem felel meg az alabbi minimalis jogi
kovetelményeknek:

2011. évi CLXXV. térvény 3. § (3) Az egyesllési jog gyakorlasa nem val6sithat
meg bilncselekményt, valamint nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak
serelmével.

(4) Az egyesitilési jog alapjan szervezet minden olyan tevékenység végzése

céljabdl alapithaté, amelyet térvény nem tilt.

1959. évi IV. térvény 5. § (1) A térvény tiltja a joggal vald visszaélést.

(2) Joggal vald visszaélésnek minésil a jog gyakorlasa, ha az a jog tarsadalmi

rendeltetésével 6ssze nem fér6 célra iranyul, kilbnésen ha a nemzetgazdasag
megkarositadsara, a személyek zaklatasara, jogaik és tdrvényes érdekeik
csorbitasara vagy illetéktelen elénydk szerzésére vezetne.

75. § (1) A személyhez f1z6d6 jogokat mindenki kételes tiszteletben tartani. E
jogok a térvény védelme alatt allnak.

(2) A személyhez fliz6d6 jogok védelmére vonatkozd szabdlyokat a jogi

személyekre is alkalmazni kell.

2014. januar 6.
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Kurtyan Ferené
elndk
Magyar Gyorsulasi Sportagi Szévetség



